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NOTA TECNICA CNPG N. 011, DE 2 DE ABRIL DE 2018.

REFERENCIA : Execuc&o provisoria da pena.

ASSUNTO: Manifestacdo do CNPG acerca da
constitucionalidade da execucao proviséria da peacelada
por acérddo do Tribunal revisor, ainda que pendergeursos
especial e extraordinario, tese que foi fixada abdés Corpus
n°® 126.292/SP julgado pelo Supremo Tribunal Federal

fevereiro de 2016 e que retornou a pauta do PkedarPretorio

Excelso no seio do Habeas Corpus n° 152.752/PR

O Conselho Nacional de Procuradores-Gerais — CNP@nifesta-se acerca da
constitucionalidade da execucdo proviséria da pdvencelada por acérddo do Tribunal
revisor, ainda que pendentes recursos especidtaakinario, tese que foi fixada no Habeas
Corpus n°® 126.292/SP julgado pelo Supremo Tribtealeral em fevereiro de 2016 e que
retornou a pauta do Plenario do Pretdrio Excelssemm do Habeas Corpus n° 152.752/PR e o

faz nos seguintes termos:

1. O Conselho Nacional de Procuradores-Gerais — CNR@egsa seu total apoio a
constitucionalidade da execucdo provisoria da parencelada por acorddo do Tribunal

revisor, ainda que pendentes recursos especiataoeinario.

2. A interpretacdo conferida pelo Supremo Triburetleral ao principio da presuncao de
inocéncia nas decis6es do Habeas Corpus n° 126R@2do ARE n° 964.246/SP, este ultimo
em sede de repercussao geral, ndo imprimiu uma wesflicionista ao sistema de garantias
processuais penais previsto na Constituicdo Fedemgds disso, compatibilizou o exercicio

daquela garantia fundamental com os demais proxigue compdem o sistema e que sao

determinantes para o sentido e para a dimensadeyaea presuncao de inocéncia ter.

3. O principio da presuncéo de inocéncia é apemasdas garantias processuais que fazem

parte de uma longa cadeia de garantias que intedexido processo legal, cuja génese teve
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COmo escopo tornar certo que o réu tivesse a opdade de se defender de maneira ampla;
que nao fosse objeto de prova, mas sujeito detabreque tivesse a sua disposi¢cado o
contraditério em todas as suas expressdes e qusgmdubmeter a decisdo que lhe fosse
adversa a um 6rgao revisor diferente daquele cpferr o julgamento original. A presuncao
de inocéncia tem sua densidade delimitada, entéo,tquios os demais principios que
compdem o sistema de garantias processuais, sistesta que deve guardar coeréncia,

adequacao valorativa e unidade.

4. A intepretacdo gramatical do preceito encartadaart. 5°, inciso LVII da Constituicdo
Federal ndo permite a prospec¢ao de sua real coiogde, induzindo problemas que se
refletirdo sobre a coeréncia, a adequacao valaraiva unidade do sistema de garantias

processuais penais.

5. Embora ndo haja uma definicho para a expresBaasito em julgado” consagrada
textualmente em dispositivo normativo especifiaesse que a coisa julgada de uma decisao
€ induzida pelo seu “transito em julgado” (Lei de#rdducdo as Normas do Direito
Brasileiro). A coisa julgada €, entdo, a imutalitid da sentenca de mérito e de seus efeitos. A
sentenca penal condenatoria, no entanto, ndo @sedisciplina da imutabilidade. Antes,
pode ela ser atacada a qualquer tempo por mei@dsd® Criminal ou, mesmo, por Habeas
Corpus e, com isso, sofrer alteracdes. Desta fosmaima das qualidades essenciais da
sentenca penal condenatéria € a possibilidade filer sevisdo a qualquer tempo; se o
mandamento constitucional inserto no art. 5°, mdi¥/Il for compreendido como sé
admitindo a execucao da pena apoOs o transito egadalda sentenca condenatoria e se 0
conceito de coisa julgada, tal como dispde a littade da Lei de Introducéo as Normas do
Direito Brasileiro, for a impossibilidade absolata decisoério sofrer alteragéo, ter-se-ia como
conclusao irretorquivel a inviabilidade permanemgéeexecucdo da pena, jA que a sentenca

condenatdria jamais se tornaria imutavel.

7. Considerando que m@atio do sistema ndo é essa, a interpretacdo mais ceeseser
conferida ao dispositivo previsto no art. 5°, incdi¥/Il da Constituicdo Federal € aquela que
considera a coisa julgada da sentenca criminalesatdria restrita a matéria de fato, o que se
opera com o esgotamento das instancias ordinanak;ibunal revisor. Tal entendimento tem

o condao de aglutinar todas as camadas do sistemgardntias processuais penais brasileiro,
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guarnecendo a necessidade de que o réu seja stbraaiim processo justo, que respeite o
seu direito ao contraditério, onde |lhe seja gadanémplo direito de defesa, onde nédo seja
objeto de provas e nem se permita 0 emprego dagpibeitas e onde o decreto condenatério

possa ser apreciado por um 6rgao revisor ordinario.

7

8. Tal compreensdo é reforcada pela natureza dnsscs excepcionais aos Tribunais
Superiores, cuja admissao se submete a requisti@stes, tendo como espectro questbes que
disponham de repercussao geral e sem aptiddo panslvimento da matéria de fato e de
prova. Dai porque ndo haver o ordenamento prodegsersal |hes conferido efeito

suspensivo.

9. Essa dimensédo conferida ao principio da presudedinocéncia e a sua compatibilidade
com a execucdo provisOria da pena vai ao encordrermdendimento que tanto a Corte
Interamericana de Direitos Humanos quanto o ComééDireitos Humanos das Nacdes
Unidas tém imprimido aos julgamentos ali havidosnb®s os organismos ordenam o
funcionamento da presuncao de inocéncia pela cagfiogcom o devido processo legal,
compreendendo o duplo grau de jurisdicdo como @tdide submissdo da sentenca penal
condenatdria a uma instancia revisora (cdsbsvs Equadore Mohamed vs. Argentinala
Corte Interamericana de Direitos Humand3amukovsky vs. GeorgmGomez vs. Espanha
do Comité de Direitos Humanos).

10. A dimenséo conferida ao principio da presumgimocéncia e sua compatibilidade com a
execucao provisoria da pena vai ao encontro dassieleele de observancia do principio da
proporcionalidade, que inclui a proibicdo do Estae@ose haver com excesso, violando as
garantias processuais penais do imputado, masgmamd vedacdo de protecdo insuficiente,
pela qual o mesmo Estado deve zelar pela preserdcinteresses caros tanto a sociedade
guanto ao réu, como a seguranca, a efetividadeuridigdo penal, a vida, a dignidade

humana.

11. A baixissima incidéncia de admissibilidade desursos excepcionais tendentes a
modificar sentencas condenatdrias nos TribunaiselBups, em especial no Supremo

Tribunal Federal, torna a mudanca dessas decisffasuma absolvicdo uma rara excecao,
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cujo controle pode e deve ser realizado por meimsteumentos processuais previstos pelo

sistema, como o habeas corpus.

12. Em razao disso, o Conselho Nacional de Proowgadserais — CNPG manifesta-se em
favor do respeito aos precedentes do Supremo Hibkederal que reconhecem qae
execucao provisdria de acorddo penal condenatdrafgrido em grau de apelacdo, ainda
gue sujeito a recurso especial ou extraordinari@p compromete o0 principio constitucional
da presunc¢éo de inocéncia.

Brasilia, 2 de abril de 2018.

SANDRO JOSE NEIS
Procurador-Geral de Justica de Santa Catarina
Presidente do Conselho Nacional de Procuradore8<GeENPG
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